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Ⅰ．はじめに

　いわゆる超常現象や疑似科学に関する書籍やテレ
ビ番組，商品等が近年も数多く見られ，すでに報告
した（織田 2021）ように，本学学生たちの興味・
関心も少なくない。一方，科学への信頼性を利用
し，科学用語を散りばめながら分かりやすい物語を
作り，ニセ科学でだまそうとする者がいる（左巻
2019）のも事実である。
　この，超常現象・疑似科学的事項１については，
これまで多くの研究者たちが分類化を試み，それぞ
れの信奉度を測ってきた。しかし，その項目設定や
因子系統分類は様々であり，また時代とともにその
内容も変化している。そこで，本研究では，これら
の事象を今一度整理するとともに，信奉度や関心度
について調査を行い，検討することを目的とする。

Ⅱ．超常現象・疑似科学的事項を巡る情勢

　日本では，終末予言がブームとなった1970年代
に，スプーン曲げなどの超能力や，心霊写真，未確
認生物，超古代文明などに関するTV番組が数多く
放送され，学校でも，こっくりさんや学校の怪談が
流行った。その後，1990年代には，終末予言が再燃
するとともに，宇宙人，UFO，ミステリーサーク
ルなどの超常現象が大いに話題となった。2000年代
以降も，スピリチュアルや都市伝説ブームはあった
�
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が，インターネットやSNSの普及による炎上騒ぎ，
放送や報道におけるコンプライアンスの強化が求め
られ，俗に言うオカルト番組は徐々に衰退していっ
た。
　その間，多くの科学者はそれらについての様々な
研究や見解を発信している。そこでは，過去の歴史
を振り返えると，科学者がいろいろな理由で錯誤に
陥り，しかも，そうした錯誤から容易に抜け出せな
かった事例があり（安斎 2005），また，いずれの疑
似科学も人間の心理に深く関係しており性格や嗜好
と切り離せないため，簡単に他人の手で払拭できな
い（池内 2008），と科学者を含めた人々の思い込み
解消の難しさを論じている。教育の世界において
も，大学生が超能力や霊現象を肯定する場面は多
く，現世利益的な信心や行動も著しく高い比率で生
じている（中村 1995）とともに，学校教員も超常
信奉度が高いこと（菊池 2013）が示された。そこ
では，例えば学校で一時ブームとなった「水からの
伝言」について，量子力学を持ち出し言葉にも波動
があると説明され，素人には撮れない水の結晶の写
真を一見科学っぽい補強材料に使われたこと（左巻 
2019）などが指摘された。
　また，安斎（2002）は，人間の特徴は，自分が見
聞きするもの，体験することに原因を求めたがり，
その際に「霊」は便利であること，小城（2008）は，
幽霊や霊感商法を連想させる漢字表記の「霊」から，
カタカナ表記の「スピリチュアリティ」へとキー
ワードを衣替えし，医療，ひいては科学とも結びつ
いた現在の疑似科学へのつながりに言及している。
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Ⅲ．研究内容と研究方法

１．因子（下位尺度）及びアンケート項目の設定
　研究に先立ち，2021年７月・11月に超常現象や疑
似科学的事項の信奉度について予備調査を行った。
対象は本研究と同じ香川短期大学の１年生71人で，
仮設定因子数５，21項目（各因子４～５項目）につ
いて５件法で実施した。その予備調査を元に探索的
因子分析を実施した結果，５因子（Factor）には分

類されたが，想定していた因子に入らなかった項目
も多数あり，また，５因子内の項目数は各３～７
で，それぞれの内容から各因子に名称を付けること
は難しかった。
　その後も，先行研究に関する調査や考察を行うと
ともに，因子（下位尺度）及びアンケート項目とそ
の文章表現を繰り返し検討した結果，表１に示す６
因子・36項目を用いて，信奉度，確認的因子分析，
探索的因子分析，及び興味関心度について調査研究

表１　本研究で設定した因子（下位尺度）・アンケート項目：〔６因子・36項目〕

因子 系内
番号 アンケート項目　及び　文章表現 略称

〔８文字以内〕

１
旧
来
宗
教

迷
信
・

１ 神社などにお参りすると願い事がかなう 神への願い事
２ お守りやお祓いには効力がある お守りお祓い
３ 仏滅に結婚式を行うのはよくないことである 仏滅の結婚式
４ 悪い事をしたり、神仏に不敬を働くとばちがあたる ばちがあたる
５ 極楽（天国）や地獄は存在する 極楽と地獄
６ 呪いやたたりは存在する 呪いやたたり

２ 霊

１ 死者の霊は存在する 死者の霊
２ 体は死んでも魂は生き続ける 魂の存在
３ 輪廻転生（生まれ変わり）はある 輪廻転生
４ いわゆる「心霊現象（含：写真・動画）」は本当にある 心霊現象
５ いわゆる「霊能力・霊感」は存在する 霊能力・霊感
６ 前世や来世は存在する 前世と来世

３

占
い
・
予
知

１ 占星術や四柱推命などの、本やテレビの占いはよく当たっている 占星術
２ 手のひらの生命線が長いと長生きする 手相
３ タロットカード（西洋）や易（東洋）による占いはよく当たる タロットカード
４ 血液型による［性格診断」は当たっている 血液型性格診断
５ 未来を予測・予言できる人がいる 予言
６ 夢が現実になるのは予知能力の１つである 予知夢

４
超
能
力

１ 念力で物体を動かしたり曲げたりすることができる人がいる 念力
２ 透視ができる人がいる 透視
３ テレパシーは存在する テレパシー
４ 未解明のエネルギーを使える人がいる 未解明エネルギー
５ 「気」などの精神の力で病気を治すことのできる人がいる 気
６ 指や皮膚で、物の色や文字が分かる人がいる 眼以外の文字認識

５

超
生
命
文
明

宇
宙
人
・

１ UFOは実在する UFO
２ 政府は宇宙人に関する事実を隠している 宇宙人の隠蔽
３ UMA（未確認生物：ビッグフット・ネッシー・ツチノコなど）は実在する UMA
４ 古代文明には宇宙人が関係している 古代文明と宇宙人
５ ムー大陸やアトランティス大陸は存在した ムー大陸
６ 地球以外の星に知的生命体は存在する 地球外知的生命体

６

健
康
・
医
療

１ マイナスイオンは健康によい効果がある マイナスイオン
２ コラーゲンを経口摂取すると肌によい効果がある コラーゲン
３ 「よい言葉や音楽」により、水の結晶が変化したり植物がよく育つようになる 言葉や音楽の効果
４ 水晶や特別な鉱石を身に付けると、健康によい効果がある 水晶パワー
５ 現代の医学以外に、ガンを治せる特別な治療法が存在する 特別なガン治療
６ 特別な「水」には、人を健康にしたり病気を治したりする効果がある 特別な水
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を行うこととした。この因子及び項目検討の内容詳
細については，以下の「２．先行研究の確認及び考
察」「４．（２）６因子・36項目の設定理由・（３）
文章表現」に記載している。

２．先行研究の確認及び考察
　超常現象や疑似科学的事項に関する態度構造，ま
た，その心理的・社会的背景については，これまで
多くの研究者が取り組んでおり，著書や研究論文も
数多くある。そのなかで，信奉度に関するアンケー
トの実施後に因子分析を行った主な研究について，
表２・表３にまとめた。
　表２・３に記載した10の先行研究は，下位尺度
（因子）の数が３～７を基準に，その名称や項目数
を考慮して選んだ。他に，表２記載以外の下位尺度
（因子）としては，水野ら（1996）が「終末観・運
命観系」大予言，地獄の存在，輪廻転生，「お遊び
系」おまじない，霊視能力などを，また，川上ら
（2016）は「懐疑因子」心霊写真，ネッシー・ツチ
ノコ，UFOの実在可否，「恐怖因子」超能力は怖い
など，計10因子に分類している。
　表２・表３，また，他の研究論文や書籍，予備調
査の分析結果から分かったこと，考えられることは
以下の３点である。
　①先行研究において，「探索的」因子分析の結果
導き出される因子（下位尺度）の数は様々であり，
そのため因子の名称も多様となっている。その結
果，同じようなアンケート項目（同様の質問内容）
であっても，研究によって別ジャンルの因子に分類
されていることが往々に見られた。例えば「呪いや
たたり」については，原田は「たたりや呪いが本当
にあると信じている」で因子は「霊的世界」，遠藤
は「たたりや呪い」で因子「旧来宗教」，また，中
島らは「呪文を使うことで人に呪いをかけることが
できる」で因子は「超能力」であるが，岩永らは全
く同じ文章を用い，かつ同じ４因子が抽出されたに
もかかわらず因子は「迷信」であった。また，各因
子内の項目数も，因子ごとに大きく異なる傾向が見
られた。
　②アンケート項目の文言や語尾等の文章表現は，
同一研究内でもまちまちのものがある。また，研究
ごとの文章表現の違いにより，因子負荷量（FL）

等が影響されている傾向が見られる。例えば，
UFOに関しては，中島らは「宇宙人円盤襲来（因
子：超生命文明・FL：0.610）」，原田は「宇宙人は
地球を訪れているはずだと思う（因子：霊的世界・
FL：0.44）」，遠藤は「UFO（因子：疑似科学・
FL：0.772）」，小城らは「UFOの存在を信じている
（因子：娯楽的享受・FL：0.624）」，諸井らは「UFO
（未確認飛行物体）は存在する（因子：未知存在・
FL：0.71）」などである。
　③多くの研究は５件法を用いているが，まれに７
件法や10件法の使用が見られた。そこでは，「とて
も」「非常に」「かなり」など，表現も多様であり，
その多様さや曖昧さが，回答に影響している可能性
がある。

３．研究の方法
　（１）アンケートの実施・対象
　本学，香川短期大学の学生を対象に，2022年５月
から10月にかけ，表１に示した36項目を用いて，そ
の信奉度を９件法によりアンケート調査を行った。
また，興味関心のある項目の記号に○を付ける方法
により，その興味関心度について調査を実施した。
結果，総回答数247，有効回答数197（男24人・女
173人，年齢18～22歳・平均年齢19.0歳・年齢の標
準偏差0.93）を得た。

　（２）有効回答の選定基準
　有効回答の選定・除外については，以下のように
行った。今回は９件法で回答を求めたが，総回答
247のうち全36項目について，肯定（９・８・
７・６），または否定（４・３・２・１）の片方へ
の偏りが大きい〔平均値が7.5以上，2.5以下〕もの，
ばらつきが大きい（回答の多くが９・８または２・
１）もの〔標準偏差（SD）が3.8以上〕，または小さ
い〔SDが1.2以下〕ものは，有効回答から除外した。
平均値，SDの取捨判断の境界値は，各回答の数値
を昇降順に並べ俯瞰検討した結果を元に考えたもの
であり，その境界数値に関する先行的研究は見つけ
ることはできなかった。

　（３）データ分析の手法〔ソフトウェア〕
　因子分析には，清水裕士氏作成のHADを用いた。
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表２　先行研究について〔抜粋〕

著者名 発表
年

下位尺度
の名称

下位尺度
の数

アンケート
総項目数

１下位尺度内の
アンケート
項目数

分類された下位尺度（因子・系など）の名称

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１ Tobacykら 1983 なし ７ 26 不明 宗教信念 超能力 魔術 迷信 心霊主義 超常生命体 予知

２ 中島ら 1993 因子 ４ 20 ５ 迷信 霊 超能力 超生命文明

３ 原田ら 1996 なし ５ 22 ☆ ３～７ 霊的世界 超心理学 超能力 迷信・占い 不思議体験

４ 岩永ら 1998 因子 ４ 20 ４～６ 迷信 霊 超能力 超生命文明

５ 松井 2001 系 ４ 12 ２～４ 占い 疑似科学 旧来宗教 第４G

６ 遠藤 2002 系 ７ 28 ２～６ 疑似科学 旧来宗教 霊界 身近 昔話 直感 縁起

７ 小城ら 2008 なし ６ 55 ☆ ５～18 占い呪術 スピリ信奉 娯楽的享受 懐疑 恐怖 霊体験

８ 諸井ら 2014 信奉 ３ 43 ☆ ３～23 占い 未知存在 吉凶

９ 菊池ら 2019 因子 ３ 13 ３～５ 超常系 日常系 医療系

10 菊池 2019 （信奉） ３ 21 ４～９ 疑似科学Ⅰ 疑似科学Ⅱ 疑似科学Ⅲ

☆：「・・は存在する」かどうかだけでなく，アンケート項目に「好きだ」「よくする」「怖い」など “気持ち” や “嗜好” を問う項目があるもの
＊Tobacykら（1983）：宗教信念は「伝統的宗教信念」　　　　　　　＊中島ら（1993）・岩永ら（1998）：超生命文明は「超生命・超文明」
＊松井（2001）：第４Gは「第４グループ（霊・死後の世界・前世の存在）」
＊小城ら2008）：スピリ信奉は「スピリチュアリティ信奉」，占い呪術は「占い・呪術嗜好性」
＊菊池（2019）：「疑似科学Ⅰ」は超常現象（超能力・心霊現象など），「Ⅱ」は日常的事象（血液型性格学・ゲーム脳など），「Ⅲ」は医療健康系（マイナスイオン・水素水など）

表３　本研究の因子（下位尺度）・項目と先行研究との比較
中島ら 原田 岩永ら 松井 遠藤 小城ら 諸井ら 菊池ら 菊池

因子 番号 項目略称 1993 1996 1998 2001 2002 2008 2014 2019 2019

１
旧
来
宗
教

迷
信
・

１ 神への願い事 迷信 迷信 旧来宗教 昔話 スピリ信奉

２ お守りお祓い 迷信 旧来宗教 身近 スピリ信奉 占い

３ 仏滅の結婚式 迷信 迷信 縁起 吉凶

４ ばちがあたる 迷信 身近 スピリ信奉

５ 極楽と地獄 迷信

６ 呪いやたたり 超能力 霊的世界 迷信 旧来宗教 旧来宗教 霊体験 未知存在

２ 霊

１ 死者の霊 霊 霊的世界 霊 第４G 旧来宗教 スピリ信奉 未知存在

２ 魂の存在 霊 霊的世界 霊 未知存在 疑似科学Ⅰ

３ 輪廻転生 霊 旧来宗教 スピリ信奉

４ 心霊現象 霊 霊界 懐疑 疑似科学Ⅰ

５ 霊能力・霊感 霊 霊界

６ 前世と来世 霊 霊 旧来宗教 スピリ信奉

３

占
い
・
予
知

１ 占星術 迷信 迷信・占い 身近 占い呪術 占い

２ 手相 迷信 迷信・占い 迷信 占い 占い呪術

３ タロットカード 占い呪術

４ 血液型性格診断 迷信 迷信 占い 身近 占い呪術 占い 日常系 疑似科学Ⅱ

５ 予言 超能力 超心理学 未知存在

６ 予知夢 直感 霊体験

４
超
能
力

１ 念力 超能力 超能力 超能力 疑似科学 疑似科学 娯楽的享受 未知存在 超常系 疑似科学Ⅰ

２ 透視 超能力 超能力 超能力 疑似科学 娯楽的享受 未知存在 超常系 疑似科学Ⅰ

３ テレパシー 疑似科学 超常系

４ 未解明エネルギー 超能力 疑似科学

５ 気 超能力 超能力 超能力 未知存在 超常系 疑似科学Ⅱ

６ 眼以外の文字認識

５

超
生
命
文
明

宇
宙
人
・

１ UFO 超生命文明 霊的世界 疑似科学 疑似科学 娯楽的享受 未知存在 超常系

２ 宇宙人の隠蔽 超生命文明

３ UMA 超生命文明 超心理学 超生命文明 昔話 未知存在

４ 古代文明と宇宙人 超生命文明 超生命文明 疑似科学

５ ムー大陸 超生命文明 超生命文明 未知存在

６ 地球外知的生命体 疑似科学 娯楽的享受 未知存在

６

健
康
・
医
療

１ マイナスイオン 日常系 疑似科学Ⅲ

２ コラーゲン 日常系

３ 言葉や音楽の効果 日常系

４ 水晶パワー

５ 特別なガン治療 医療系

６ 特別な水 医療系 疑似科学Ⅲ

＊中島ら（1993）：斜体字は総アンケート100項目中で、日本版信奉尺度20項目に選ばれなかった項目（因子分析では４因子内に分類）
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HADはExcel上で動くマクロプログラムで，統計の
理論や細かい説明は最低限にとどめられ，心理統計
で使いやすいように設計されている（小宮ら2018）
ためである。また，相関係数は，HADとエクセル
内分析ソフトの両方を用い，数値差のないことを確
認しながら考察を進めた。

４．研究・分析方法の妥当性の確認
　（１）探索的因子分析，確認的因子分析について
　因子分析には多様な手法があるが，超常現象の信
奉度について，これまで多くの研究では，分析に
よって因子（下位尺度）数や因子内項目を決定する，
探 索 的 因 子 分 析（EFA：Exploratory Factor 
Analysis）を用いている。EFAについては，中島
ら（1993）も，様々な「不思議な出来事」を信奉者
集団の違いという点から，カテゴリー分類をする試
みとして使用できるとし，実際に100項目を選定し
アンケート調査及び因子分析の結果，４つの因子，
20の項目を抽出している。ただ，EFAは測定対象
となる概念の定義，項目選択の基準，調査時点や被
験者の特性などの条件の違いにより，完全に同一の
因子構造の存在が示されることは極めて稀なことで
ある（原田 1996）ことも指摘されている。したがっ
て，調査した表２以外の先行研究においても，因子
数は少ないもので２，多いものでは10を超え，また
因子内項目数もばらつきが大きい報告が見られた。
　よって本研究では，確認的因子分析（CFA：
Confirmatory Factor Analysis）を行い，EFAは参
考とすることとした。ただ，CFAの大きな問題点
は，分析前に設定した因子数，因子名，因子内項目
が正しいかどうか不明な点である。これについて
は，予備調査や先行研究を参考に検討を重ね設定し
〔表１〕，分析後に算出される負荷値や相関係数等を
もとに，考察を進めていく。

　（２）６因子・36項目の設定理由
　①　６因子の設定理由
　日本の超常信奉研究初期における中島ら（1993）
の報告，それを再確認し深めた坂田ら（1998）の先
行研究を基本に，松井（2001），遠藤（2002），諸井
ら（2014）の因子名称を考慮に入れ，「迷信・旧来
宗教」「霊」「占い・予知」「超能力」「宇宙人・超生

命文明」の５因子をまず設定した。
　次に近年，菊池が「日常系（2019）」「疑似科学Ⅲ
（2019）」としている医療健康系であるが，市民の認
識調査では，挙げられた疑似科学の三分の一以上が
医療健康に関するものである（菊池ら2019）との報
告がある。また，山本（2019）も「超科学：第１種」
超能力・占いに対し，「狭義の疑似科学：第２種」
としてマイナスイオン等を挙げ，左巻（2019）は，
一般市民へのニセ科学で特に問題なのは健康系・医
療系であり，ことは生命にかかわると指摘してい
る。そして，超常現象，陰謀論，疑似科学的主張の
３カテゴリーの間には，中程度から強い正の相関が
ある（E.LOBATOほか 2014）ことが明らかになっ
ている。したがって，疑似科学的事項の中心とも考
えられる「医療・健康」事項については，近年は
CMを含めたマスコミにも多く取り上げられ，今後
の超常現象・疑似科学の調査研究において外すこと
のできない分野と考えられるため，先に設定し，ま
た予備調査でも用いた５因子に加え，計６因子とし
た。

　②　因子内項目の設定理由
　因子分析に用いるアンケート項目とその文章設定
や分類・区別化は難しく，先行研究においても，似
た内容やほぼ同様の内容を，異なった文言や文章表
現で研究協力者に尋ねている場合がある。例えば，
「超能力者はいると思う」「念力ができる人がいる」
「透視ができる人がいる」，また，「幽霊の存在を信
じている」「幽霊を見ることができる人がいる」「イ
タコなど死者の霊がのりうつる現象はある」，そし
て「占いは当たっている」「占いは怖い」や「霊感
があるという人は心理的に問題がありそうだ」「自
分は霊感がある方だ」などである。以下に，今回設
定した因子内項目とその理由を記す。
［迷信・旧来宗教］
　神社やお寺への願い事については，「神社など」
とした。その理由は，寺への参拝は主に先祖供養で
あること，また，神舘（2003）による信奉度調査で
は，神と仏の存在について「信じる」「やや信じる」
の合計％の差が，高校生，高齢者ともに約1.1％と
小さいためである。
　また，ここでは，「呪いやたたり」の因子分類が
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最も難しく，先行研究の因子分析でも霊因子に入っ
ているものも見られた。呪いとたたりを別々に尋ね
た場合，呪いは超能力，たたりは旧来宗教に分類さ
れているものも多く見られた。この２つの境界は難
しいが，予備調査の探索的因子分析などを元に，今
回は「迷信・旧来宗教」の因子内項目とした。
［霊］
　「死者の霊」と「魂の存在」については，霊魂は
あるかとまとめて問う先行研究もあったが，予備調
査の因子分析で別Factorとなったため，２つに分け
別項目とした。
［占い・予知］
　占い全般を分類することは容易ではないが，「占
星術・四柱推命」は誕生日などの生まれ持った目に
見えないもの，かつテレビや本・雑誌に掲載されて
いる西洋・東洋を起源とする占いとして，また「手
相」は生涯変わらない体に備わっているもの，「タ
ロットカード・易」は，生まれた後に占い師が当人
を眼前にして行う占いとして分類し，それぞれを因
子内項目とした。
　そのなかで，「血液型性格診断」は，各先行研究
において，例えば３因子中の１つとして独立して分
析・検出された（菊池 2017）ように，他の項目と
比べて特異な因子分析結果となっている。一方，井
上（1996）は，占いについて「星占い」「手相」「姓
名判断」「コンピュータ占い」「血液型」で調査した
結果，信奉度の高い３つが順に「手相」「血液型」「星
占い」としている。また，予備調査でも占星術や手
相と同Factorとなったため，占い・予知因子に入れ
ることとした。
［超能力］
　超能力因子の項目で，予備調査では，超能力（念
力や透視など）としてまとめて尋ねたが，先行研究
では分けているものも多く，また，物体を動かす力
「念力」と，遮蔽物を透過する力「透視」は別と考
えた。テレパシーについては，多くの先行研究で単
独の項目であった。「眼以外の文字認識」は透視に
近いが，過去のテレビ番組でも取り上げられたこと
のある直接物に触れての超能力のため，１つの項目
とした。「気」と「未解明エネルギー」は似ているが，
「気」は現在すでに，関連書籍や用語の使用状況で
は，固有に近い一名称として取り上げられているた

め，２つは別の項目とした。
［宇宙人・超生命文明］
　宇宙人とUFOと地球外（知的）生命体の問い方
は難しく，これまでも様々な文章表現で因子内項目
が設定されている。そこでまず，講義などの学生と
のやりとりにおいて，UFOと宇宙人の存在は強く
リンクしていることが分かったため，「UFO」に宇
宙人の存在を含めた。ただし，文言として宇宙人の
存在を設問に全く含めないことは不適切と考え，先
行研究を参考に，現在事象として「宇宙人の隠蔽」，
過去として「古代文明と宇宙人」の問いを設定した。
　設問設定における次の問題は，UFO（宇宙人）
と地球外生命体の区別である。これについては，予
備調査や講義での反応から，一部の学生は，UFO
内の宇宙人と，遙か彼方の宇宙に存在するかもしれ
ない地球外生命体を区別していることが分かった。
したがって，地球外生命体を設問の１つとし，我々
人類と同様に宇宙探査機や電波交信を試みている可
能性も含めるため，「地球外知的生命体」とした。
この “知的” を入れるかどうかで，項目の信奉度は
おそらく変わり，また他の疑似科学的事項とは異
なって，学生個々の宇宙に関する知識の差や，今後
の電波宇宙探査の行方により大きく変化する可能性
もあるが，今回は敢えて１つの因子内項目とした。
　「ムー大陸」は，予備調査で学生（18・19歳）の
約15％が言葉を知らないことが分かったが１項目と
した。本研究でも17.7％の学生が言葉自体を知らな
いと回答した。
［健康・医療］
　池内（2008）は，科学の法則に反し科学的根拠が
不明なものを「複雑系」として，「水の記憶」「マイ
ナスイオン」や，効果が証明されていない「健康食
品」を挙げている。また，山本（2019）も，「狭義
の疑似科学：第２種」として，マイナスイオン，水
ビジネス，波動などを挙げている。したがって，こ
こでの因子内項目設定は，１～４は健康系，５は医
療系，６は健康と医療の複合とした。内容や文章表
現は表１のとおりである。

　（３）アンケート36項目の文章表現
　アンケートの質問文は，本人の認識任せになって
しまう曖昧な質問内容にしない，また語尾を揃える
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表４　（１）確認的因子分析結果・（２）他項目との相関・（３）興味関心度・（４）信奉度
（１） （２） （３） （４）

因子

（下位尺度）
項　目

確認的
因子分析

（信奉度データ）

相関

興味
関心度

信奉度

〔９件法〕

同因子
５項目
との
相関
係数
平均値

負荷量 共通性 平均 標準
偏差

女子
平均

男子
平均

男女
差（％）

１
旧
来
宗
教

迷
信
・

１ 神への願い事 .542 .294 0.292 50　 5.8 2.1 5.9 5.5 0.4
２ お守りお祓い .673 .453 0.354 40　 6.6 1.9 6.8 5.8 1.0
３ 仏滅の結婚式 .381 .145 0.224 14　 5.8 2.2 5.9 5.2 0.7
４ ばちがあたる .614 .377 0.314 31　 7.1 1.9 7.2 6.4 0.8
５ 極楽と地獄 .499 .249 0.313 44　 6.0 2.2 6.1 5.1 1.0
６ 呪いやたたり .509 .259 0.239 28　 5.8 2.1 5.9 4.8 1.1

平　均 34％ 6.2 2.1 6.3 5.5 0.8

２ 霊

１ 死者の霊 .782 .611 0.443 44　 6.5 2.2 6.7 5.0 1.7
２ 魂の存在 .500 .250 0.308 31　 5.8 2.2 5.8 5.3 0.5
３ 輪廻転生 .585 .343 0.394 52　 6.6 2.1 6.7 5.5 1.3
４ 心霊現象 .635 .404 0.352 27　 6.4 2.4 6.6 5.3 1.3
５ 霊能力・霊感 .725 .525 0.392 33　 6.6 2.0 6.8 5.3 1.6
６ 前世と来世 .509 .259 0.379 56　 6.6 1.9 6.7 5.7 1.0

平　均 41％ 6.4 2.1 6.6 5.3 1.2

３

占
い
・
予
知

１ 占星術 .612 .374 0.349 26　 5.1 2.0 5.2 4.4 0.8
２ 手相 .667 .445 0.338 29　 4.9 2.3 5.1 4.1 1.0
３ タロットカード .555 .308 0.327 24　 4.8 1.9 4.8 4.1 0.8
４ 血液型性格診断 .661 .437 0.363 40　 5.6 2.4 5.7 5.3 0.3
５ 予言 .505 .255 0.262 33　 5.0 2.4 5.2 3.8 1.4
６ 予知夢 .443 .196 0.226 24　 4.9 2.2 4.9 4.8 0.1

平　均 29％ 5.1 2.2 5.1 4.4 0.7

４
超
能
力

１ 念力 .567 .321 0.318 ９　 3.8 2.3 3.9 3.3 0.6
２ 透視 .645 .416 0.342 16　 3.3 2.2 3.4 2.7 0.7
３ テレパシー .688 .474 0.336 27　 4.6 2.2 4.8 3.6 1.2
４ 未解明エネルギー .602 .363 0.341 15　 3.6 2.1 3.5 3.7 －0.1
５ 気 .648 .419 0.289 13　 3.9 2.3 4.0 3.1 0.9
６ 眼以外の文字認識 .325 .105 0.177 10　 4.3 2.3 4.2 4.5 －0.3

平　均 15％ 3.9 2.2 4.0 3.5 0.5

５

超
生
命
文
明

宇
宙
人
・

１ UFO .642 .412 0.353 32　 4.9 2.6 4.8 5.8 －1.1
２ 宇宙人の隠蔽 .685 .469 0.408 17　 3.5 2.4 3.3 4.4 －1.1
３ UMA .652 .425 0.354 22　 4.9 2.4 4.9 4.8 0.2
４ 古代文明と宇宙人 .675 .455 0.416 10　 3.8 2.2 3.6 5.4 －1.8
５ ムー大陸 .441 .195 0.260 13　 4.4 2.0 4.3 5.3 －1.0
６ 地球外知的生命体 .486 .236 0.300 33　 6.1 2.4 6.0 6.8 －0.8

平　均 21％ 4.6 2.3 4.5 5.4 －0.9

６

健
康
・
医
療

１ マイナスイオン .471 .222 0.216 21　 5.7 1.9 5.7 5.5 0.2
２ コラーゲン .177 .031 0.143 23　 5.9 2.1 6.0 5.1 0.9
３ 言葉や音楽効果 .420 .176 0.188 24　 5.6 2.5 5.6 5.7 －0.1
４ 水晶パワー .573 .328 0.236 10　 3.8 2.0 3.8 3.5 0.3
５ 特別なガン治療 .362 .131 0.162 10　 3.9 2.2 3.9 3.6 0.3
６ 特別な水 .574 .329 0.223 15　 4.0 2.6 4.0 3.8 0.2

平　均 17％ 4.8 2.2 4.8 4.5 0.3
36項目の総平均値 26％ 5.2 2.2 5.2 4.8 0.4
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２．分析・考察
　（１）確認的因子分析〔CFA〕について
　確認的因子分析の結果，モデルの適合度指標であ
るCFI2は0.710でやや低めの適合度，RMSEA3は
0.075で中程度の当てはまり度であった。また，表
４（１）各項目の負荷量４を見ると，「コラーゲン」
が0.3未満となり，「眼以外の文字認識」「特別なガ
ン治療」「仏滅の結婚式」の３項目が0.4以下，他「魂
の存在」「予知夢」「ムー大陸」が，各因子内で最も
関係性の低い数値となっていることが分かる。
　表５（２）信頼性係数５については，因子内部の
一貫性・安定性を示すα係数，内的整合性を確認す
るための指標であるω係数ともに，因子「健康・医
療」が0.7未満となった。他の５因子はほぼ0.7～0.8
であり，またα係数よりω係数が高く，概ね望まし
い結果となった。

　（２）因子間相関について
　表５（１）因子間の相関については，値が高い＝
下位尺度変数の差が小さい（設問内容の相関が高
い）となり，数値があまり高過ぎると２つの因子を
１つにまとめる必要が生じてくる。
　表中でも，「迷信・旧来宗教」と「霊」は0.789と
高い相関を示した。これは表３の先行研究下位尺度
の表からも分かるように，これまでも探索的因子分

析で同因子に分類された項目がいくつか見られたた
め，ある程度予想されたことであった。しかし，両
因子に含まれる事象数は多く，またある程度の分類
はできるため，先行研究を含め，本研究でも別因子
としたことは妥当であると考える。「占い・予知」
と「迷信・旧来宗教」も0.646とやや高い数値であ
るが，これも同様である。ただ，「占い・予知」と
「健康・医療」の因子間相関が0.695とやや高い数値
を示しているが，その要因は不明であり今後の研究
が必要である。
　また，今回使用した分析ソフトでは，項目間のp
値（probability値：判断危険値：値が低いほどその
相関係数が信頼できる）は算出できたが，因子間相
関のp値は算出できなかった。

　（３）アンケート36項目の相関について
　表４（２）同一因子内５項目との相関係数６の平
均値では，0.2未満は「コラーゲン」「特別なガン治
療」と健康・医療因子に多く，表５（２）の信頼性
係数の低さにも呼応している。また，「眼以外の文
字認識」も0.2未満となり，他に因子内で最も低い
項目となったものは，「仏滅の結婚式」「魂の存在」
「予知夢」「ムー大陸」であった。
　36ある項目間の相関〔36×36のマトリクス表：掲
載なし〕において，別因子で相関係数（：p値）が0.5
以上となったものは，「呪いやたたり」と「死者の
霊」（0.504：p＜0.01），「予言」と「テレパシー」
（0.534：p＜0.01）の２つの組み合わせであった。ま
た，同一因子内より他因子の項目との相関係数が高
い下位尺度が２つあり，それは「呪いやたたり」と
因子「霊」，そして「予言」と因子「超能力」の組
み合わせで，この２つについては，今後いずれの因
子内設定とするか，またしないかを含め検討する必
要がある。

　（４）信奉度〔９件法〕及びその男女差について
　表４（４）より，設定６因子の信奉度の最大は「霊
（6.4）」，２番は「迷信・旧来宗教（6.2）」，最小は「超
能力（3.9）」でる。また，項目ごとの信奉度最大は
「ばちがあたる（7.1）」，最小は「透視（3.3）」であっ
た。事前調査や先行研究により，「霊」因子，「迷
信・旧来宗教」因子の信奉度が高いことは予想され

表５　因子間相関・信頼性係数〔確認的因子分析〕

因子

１ ２ ３ ４ ５ ６

迷信
旧来
宗教

霊 占い
予知

超能
力

宇宙人
超生命
文明

健康
医療

（１）

１ 迷信
旧来宗教 1.000 .789 .646 .513 .266 .553

２ 霊 .789 1.000 .482 .532 .428 .380

３ 占い予知 .646 .482 1.000 .624 .148 .695

４ 超能力 .513 .532 .624 1.000 .534 .811

５ 宇宙人
超生命文明 .266 .428 .148 .534 1.000 .516

６ 健康医療 .553 .380 .695 .811 .516 1.000

（２）
信頼
性
係数

α係数 .699 .787 .737 .748 .767 .573

ω係数 .702 .795 .749 .756 .775 .584

信奉度と男女差を示す。
　表５には，CFAの本研究で設定した（１）６因
子間の相関値，及び（２）CFAの信頼性係数を示す。
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たが，因子内項目で「ばちがあたる」が信奉度最大
は予想しておらず，その理由は不明である。また，
“興味関心のある項目についてのみの信奉度（表掲
載なし）” の平均値は6.5となり，表４（４）信奉度
の総平均値5.2と比べて高かった。
　一方，信奉度の男女差については，男性より女性
の方が「超生命・超文明」以外の３種（迷信・霊・
超能力）への信奉度は高い（坂田ら 1998），男性は
疑似科学系を信じ，女性は占い系を信じる傾向がそ
れぞれやや強い（松井 2001），これまで，すべての
下位尺度で女子の方が高い超常信奉を示した（菊池 
2013）などの報告がなされているが，本研究でもほ
ぼ同様の結果となった。

　（５）興味・関心度について
　興味・関心度についての調査は，信奉度と同時
に，項目の各記号に○をつける方法で実施した。結
果，表４（３）より，因子別では「霊（41％）」「迷
信・旧来宗教（34％）」への関心度が高い。一方，
最も低いものは「超能力（15％）」で，表（４）信
奉度も６因子のなかで最も低くなっている。また，
因子内項目の最小値も「念力（９％）」であった。
この原因の１つとして，超能力や大予言がブームと
なった1970年代や1990年代と比べ，近年のテレビを
中心としたメディアによる放送や関連出版物の減少
が考えられる。

　（６）６因子・36項目の設定の是非について
　表４・表５を総合してみると，まず因子内６項目
の信頼度係数α及びω〔表５（２）〕において，健
康医療因子以外の因子については，0.7～0.8となっ
ており，その内部一貫性や整合性はある程度保持さ
れている。健康医療因子は，0.584と低いが，その
要因として，健康系と医療系が混在していること，
また「コラーゲン」の因子内負荷量〔表４（１）〕
が0.177，「特別なガン治療」の同一因子内相関〔表
４（２）〕が0.162など，著しく低いことが影響して
いると考えられる。しかし，前述したように，健康
医療因子関連の事項は，近年メディアにも多く登場
し，学生たち若者を含め日常生活に深く関係してお
り，疑似科学における当該因子の重要性は増してい
る。また，山本ら（2018）の調査においても，マイ

ナスイオン（43.7％），コラーゲン（26.5％）の信奉
度は，パワースポット（4.7％）や血液型性格診断
（6.8％）［％：科学的かどうかを問う５件法で５と
４（肯定）の回答合計の割合］に比べ，高い割合を
示している。したがって，今後も健康医療因子とし
て，因子内項目の内容を検討しながら，研究を進め
ていくことが妥当であると考える。
　本研究では，予備調査にいくつかのアンケート項
目を追加し，６因子・各６項目で調査を行ったが，
今後，信奉度とその心理的・社会的背景等を研究し
ていく際には，表４で算出した因子分析負荷量，相
関値，興味関心度をもとに，研究協力者の負担軽減
のためにも，６因子・各５項目の計30アンケート程
度として，調査・研究を進めていきたい。

Ⅴ．おわりに

　今回，超常現象や疑似科学についての分析等を
行ったが，梅原ら（2014）が，超常現象と報告され
るものの99％は何らかの形で納得のいく説明がつけ
られるが，残りの１％は，どうしても現代科学では
説明できない，と述べているように，今後もそれら
のすべてが解明されることは難しいであろう。ま
た，現代の最新科学の見解や成果が，将来も正しい
保証はどこにもなく（梅原ら 2014），この後，科学
理論や体系にあてはまらない現象が新たに観測され
ることもある（石川 2014）。これらは，ある種当然
のことであり，もちろん科学は万能ではない。しか
し，もしもその時代の科学と矛盾する現象が出てき
たならば，その現象も矛盾なく説明できるような，
例えば，ニュートン力学からアインシュタインの相
対性理論のように，新たな知識の体系を組み立てれ
ばよいのである。
　ただ，その際に注意すべきことが３点考えられ
る。１点目は，人が見たものや聞いたものはすべて
正しい訳ではなく，またその記憶も時間とともに変
化していくということ。人の感覚の不確かさや頼り
なさについては，五感という「不純物」による情報
伝達を排除した環境で実験・確認をする必要があり
（森田 2009），また，言うまでもなく，「対照実験」
がなされておらず，「再現性」のないものは，科学
や理論と呼ぶことはできない。
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　２点目は，メディアの影響についてであり，中村
（1995）は，オカルトに対するイメージはマスメ
ディアからの情報による影響が，教育によって合理
性をもった信念へと転化させ，より肯定的な社会観
や世界観が形成されるとしている。また，近年のイ
ンターネット利用について，菊池ら（2019）は，旧
来のマスメディアに比べて懐疑的・批判的な情報へ
の接触可能性を高め，疑似科学信奉を抑制する可能
性がある一方で，フィルターバブルやエコーチェン
バー効果によって，かえって信奉が促進される可能
性がある，ことを指摘している。
　３点目は，教育の大切さである。中島ら（1993）
は，超自然現象を信じることが社会にとって有害で
あれば，無批判に取り上げるマスコミの姿勢を改め
させる必要性とともに，教育によって批判的思考・
客観的態度を身につけさせることができるとしてい
る。また，非合理の存在を感じ取る心を養うために
は，超常現象や疑似科学は良い材料になる（シッ
ク・菊池〔訳〕2004，池内 2008）と言われている
ように，近年教育界で注目されているクリティカル
シンキングの好教材になり得ると思われる。
　今日，情報リテラシーやデータサイエンスが注目
され，その重要性に異論はないが，それらととも
に，日常生活に深く関与している「生きる力」，「科
学リテラシー」の１つである科学と非科学を見分け
る批判的思考力を，今後も教育の場で伝え，醸成し
ていきたいと考える。

註

１	 現代の科学で説明できない現象を指し示す表現は，
「 超 常 現 象Paranormal phenomena」（Tobacyk 
1983）（岩永ら 1998）（坂田ら 1998）（諸井ら 
2014）（石川 2014）（梅原ら 2014），「超自然現象
Supernatural phenomena」（中島 1993），「不思議
現象Mysterious（Paranormal） phenomenon」（菊
池 1995）（安斎 2001）（松井 2001）（遠藤 2002）（小
城ら 2008）（川上ら 2016），他に「神秘現象」（井
上 1996），「非合理現象」（丹波ら 1997），「俗信」

（伊藤 1997・1998），「非科学」（安斎 1998）など，
多岐にわたっており，また同一用語も研究者によっ
て定義が微妙に異なり統一された用語はないが，

ここでは，先行研究に多く使用され，日頃目や耳に
することの多い「超常現象」を用いる。

	 　また，それとともに，近年，科学的で事実に基
づいていると主張しているにもかかわらず，科学
的方法と相容れない現象や言明は，「疑似科学 
Pseudoscience」（池内 2008）（森田 2009）（菊池 
2017・2019）（菊池ら 2019）（山本 2019）と呼ば
れることが多い。一部は似非科学やニセ科学と称
されることもあり，それらに関する様々な情報も
多く，広告・宣伝や物品として我々の日常生活に
より近づいている。また一方で，疑似科学は「未
科学（Protoscience）」（正当な科学研究でありな
がら種々の制約によって成果を得ていない発展途
上の科学）とは異なる（菊池 2017）ため，その
境界を明確にすることは簡単ではない。そこで本
研究では，「疑似科学的事項」の用語を用いるこ
ととする。

２	CFI（Comparative Fit Index）は，独立モデル（観
測変数間に相関がないことを仮定）と比較して，
モデルの適合度がどれほど改善されたかを評価す
る適合度指標。０～１までの値をとり，１に近い
ほど適合がよく，これまでは0.90以上が望ましい
とされてきたが，近年は0.95以上が推奨されるよ
うになった。（星野ら 2005）

３	RMSEA（Roo t  Mean  Squa r e  Er r o r  o f 
Approximation）は，モデルが真のデータ発生機
構と少しずれていることを前提に，そのずれを
χ２乗分布の非心度を用いて表した指標。0.06以下
は当てはまりがよく，0.10以上は当てはまりが悪
いと判断され，0.06～0.10はグレーゾーンとなる。
（星野ら 2005）

４	 因子負荷量は，因子が測定変数に影響を与えてい
る程度を表す値で，－１〜＋１で表され，±１に
近いほど関係性が強い。一般的に，0.60以上で高
く強い関係性，0.30未満は関係性が低いとみなさ
れる。したがって，負荷量が高い変数を考慮し因
子名を決めるのがより適切となる。

５	 α係数は，0.00～1.00の値をとり，絶対的基準は
ないが0.70は必要で，0.80以上が望ましいとされ
ている。また，ω係数はα係数より正確に信頼性
を推定し，0.80以上であればよいとされている。
因子分析が適切であれば，α係数よりもω係数が
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大きくなる。
６	 相関係数は，①０～0.3未満：ほぼ無関係，0.3～
0.5：非常に弱い相関，0.5～0.7：相関がある，0.7
～0.9：強い相関，0.9以上：非常に強い相関，②
0.2～0.4：弱い相関，0.4～0.7：相関がある，0.7以
上：強い相関あるなど，低い数値では判断基準に
ややばらつきがあるものの，0.7以上は強い相関
があると言える。
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